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Skinner (1985, republicado em 1987)2, num interessante artigo intitulado O que
estd errado com a vida cotidiana no mundo ocidental? (vocé pode Ié-lo na integra no
nosso site www.terapiaporcontingencias.com.br), fala dos dois efeitos do reforgo (para
entender mais precisamente o contexto em que Skinner discute tal tema, sugiro a leitura
da pagina 16 — ultimo paragrafo — até a p. 18 do texto, na referéncia):

“Correndo o risco de ser seriamente mal interpretado pelos criticos do
behaviorismo, farei uma distingdo entre os efeitos de [0 reforgo] ser agradavel
(pleasing) e o de ser fortalecedor (strengthening). Eles ocorrem em momentos
diferentes e s@o sentidos como coisas diferentes. Quando sentimos prazer (feel
pleased), ndo estamos necessariamente sentindo uma maior inclinacdo a nos
comportarmos da mesma forma. (De fato, quando chamamos um reforcador de
satisfatorio, ao invés de agradavel, como o fez Thorndike, sugerimos que ele reduz a
probabilidade [likelihood] de agir da mesma maneira, ja que satisfatorio é
etimologicamente proximo a saciador.) Quando repetimos comportamento que foi
reforgado, por outro lado, ndo sentimos o efeito agradavel que sentimos na ocasiéo
em que o reforcamento ocorreu. Agradavel (pleasing) parece ser a palavra inglesa
cotidiana mais préxima de reforcador (reinforcing), mas refere-se apenas a metade
do efeito.”

As consideragfes de Skinner nos conduzem a algumas reflexdes. Assim: é
grande a responsabilidade do agente reforgador na selecdo dos comportamentos a serem
reforcados. Uma escolha equivocada pode fortalecer padrdes comportamentais que ndo
desenvolvem favoravelmente a pessoa, tanto em relacdo a seu proprio crescimento,
quanto ao que ela vai provocar naqueles que a cercam. “Vocé deve ser auténtico e dizer
0 que pensa”, por exemplo, € uma instrucdo (supde-se que, se for seguida, produzira
aprovacado vinda de quem a enunciou) que ndo considera 0s sentimentos e os direitos do
outro com quem se convive. Ndo € ético fortalecer uma resposta sem avaliar (no
minimo ponderar sobre) as consequéncias do que ela podera acarretar em curto e em
longo prazo, para a pessoa e para aqueles que a cercam.

Uma resposta que produz prazer pode ser fortalecida — desde que o evento
reforgador seja generalizado (dinheiro, por exemplo), ja que ndo produz saciacdo — e
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alterar as relacbes que a pessoa tem com seu meio fisico e social; trabalhar
excessivamente para acumular bens até o extremo de vir a prejudicar a satde; aprender
a trapacear as pessoas para alcancar postos de poder ou ter acesso a ganhos ilicitos;
desenvolver dependéncia quimica sdo alguns exemplos nos quais o efeito prazeroso se
associa com o fortalecimento da resposta. Tal fortalecimento pode ser pernicioso (como
apontado nos exemplos) para a pessoa e para outros. N&o é ético fazer tal opcao.

Skinner sugere que satisfacdo (outro termo para se referir a prazer) tem
significado préximo a saciagdo. Ou seja, acesso a reforcadores que causam satisfacdo
pode enfraquecer a resposta atraves do processo de saciacdo. A consequéncia pratica é
que reforcadores usados em excesso, ou aplicados de maneira contingente a
comportamentos de pequena amplitude e sem o cuidado de exigir avangos diferenciados
e progressivamente mais complexos do comportamento, produzirdo padrdes
comportamentais estereotipados, pois ndo havera a evolucdo de respostas simples para
comportamentos mais complexos e abrangentes. Além disso, ocorrera enfraquecimento
da resposta por saciacdo e a pessoa se tornara dependente do reforcamento provido por
outras pessoas para se comportar.

Justifica-se o uso de reforcadores positivos arbitrarios no processo de instalagdo
de comportamentos complexos, mas devem ser minimizados e tornados intermitentes na
fase de manutencdo. Também sdo justificAveis para manejar comportamentos de
pessoas com desenvolvimento atipico. No entanto, as pessoas que estdo interessadas em
manejar comportamentos deveriam ter como principal objetivo instalar comportamentos
que produzem consequéncias reforcadoras positivas naturais, ou seja, consequéncias
que ndo tenham que ser mediadas por outra pessoa, mas que sejam produtos da mera
emissdo da resposta. Assim, por exemplo, ao invés de dizer “Muito bem!”, “Que legal!”
etc. (possiveis reforgos sociais arbitrarios), quando uma crianga pedala um triciclo sem
ajuda, € melhor escolher um triciclo de tamanho apropriado ao desenvolvimento motor
da crianca, estar ao seu lado quando ela comecar a pedalar, empurrar suave e
firmemente o triciclo no inicio da aprendizagem, de maneira a tornar menor o esforco
de pedalar, remover gradualmente tal ajuda fisica (fading out), escolher um terreno
apropriado para o deslocamento do triciclo etc., ou seja, devem ser criadas condi¢des
mais apropriadas — sistematicamente programadas — a fim de maximizar a probabilidade
de emissdo da resposta e deixar que os reforgos naturais provindos dos movimentos
fisicos e do deslocamento do triciclo assumam o controle. (No inicio do processo de
instalacdo da resposta, sera quase impossivel evitar reforcos arbitrarios. Nao ha razao
para proibi-los. Mas deve prevalecer a preocupacdo de tornar 0 processo de
aprendizagem compativel com o grau de desenvolvimento da crianca e ter claro o
objetivo de esvanecer qualquer intervencao arbitraria o mais cedo possivel.)



